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1998年 10月 28日上午 , 中国国际航空公司(下称
《国航》)CA905航班从北京飞往昆明途中 , 被机长袁某
劫持飞往台湾并在台北桃园机场降落 , 当日下午该机
从台北起飞经厦门飞往昆明 , 到达时已是晚上 11点 30
分左右 , 饱受惊恐与颠簸之苦的乘客在机场却未受到
任何接待 , 几经交涉终于在机场宾馆住下 , 但已遭受诸
多不便与损失。 20多位乘客于是愤然联名签署申诉信
一封 ,寄往《南方周末》 , 申张其权利。
这一事件发生后 , 国内各界反响甚烈 , 尤其对于法
学界 , 更是提出了乘客得否请求航空公司赔偿其因劫
机而致的损失这一牵涉甚广的法律问题。这一问题的
解答 , 一方面关系到作为消费者的乘客的切身权益, 另
一方面则关乎近年一直处于亏损状态的我国民航业的
发展。若否认或过份限制乘客求偿请求权 ,不免与保护
消费者、保护弱者的社会正义原则有所不合;若径肯定
乘客对一切损失的求偿权的成立 , 则民航公司将面临
大量的因劫机或不因劫机而致损害的赔偿请求, 一如
水闸之既开, 难免有违国家扶持民航业发展的政策和
社会经济原则。因此对这一问题进行严密地法律分析 ,
准确适用法律 , 并以客观的公平 、正义观念, 对之加以
价值判断和利益衡量 , 力求达成利益的协调与平衡、公
平正义与经济效率的兼顾, 实在是每一个法律人的职
责所在。
本案所涉问题的核心在于乘客对国航是否享有损
害赔偿请求权 , 这包括了:(1)该种请求权的基础是什
么?(2)机长劫机行为是否构成可归责于航空公司的事
由?(3)若该种请求权成立 , 航空公司得否享有责任限
制?以下笔者拟就此阐述个人观点。
(一)请求权基础
我国《民航法》上规定有航空公司对乘客承担民事
责任的条文 , 就立法体系而言, 《民航法》与《民法通则》
同为法律 , 其有关民事责任的条文自然居于 《民法通
则》的特别法的地位 , 对本次劫机事件二者均有适用的
余地。有疑问的是 ,《民航法》第 131 条规定是否排除了
《民法通则》的适用?该条规定“有关航空运输中发生的
损失的诉讼 , 不论其根据如何 , 只能依照本法规定的条
件和赔偿责任限额提出。” 应该明确, 在此所谓承运人
(航空公司)的民事责任 , 仍属《民法通则》 中民事责任
的范围 , 并无一种不同于《民法通则》 中民事责任的新
责任形态的出现 , 其理论基础 、构成体系仍须适用《民
法通则》中的规定, 所谓 “只能依照本法规定的条件和
赔偿责任限额提出” 云云 , 系指乘客的请求权规范基础
必须包括本法规定在内 , 即使依照一般法 《民法通则》
提出 , 也须合并本法规定而适用。因此 , 对本次劫机事
件应适用的法律为《民航法》与《民法通则》 , 另外, 《消
费者权益保护法》 所确立的保护消费者的原则也应加
以考虑。
一 、《民航法》上的请求权
我国 《民航法》 第 126条规定如此自有适用余地 ,
不待多言, 但该条所说的 “因延误造成的损失” 究竟范
围如何?是否包括间接损失与精神损失?这些问题的解
决有赖于民法上对该种请求权性质的划定 , 对此后文
将有论述。
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第 216页。
同法第 124条规定是否能适用于本案?其所谓“人
身伤亡” 究属何指?是否包括精神上损害?考查该条立
法意旨乃学者通说 , 应认为所谓 “人身伤亡” 不包括精
神上损害 , 而包括对旅客生命权 、身体权的侵害 , 为保
护消费者权益 ,并应包括对旅客健康权侵害的情形。本
案中部分旅客因发生在民用航空器上的事件而致失
眠 、行走障碍等情形当可适用本条, 唯如同上述 , 其构
成要件、损害赔偿范围等应求诸民法解决。
另据同法第 133条规定 , 因承运人的受雇人的故
意行为而致上述损害 , 乘客得向该受雇人请求赔偿, 该
受雇人不得主张本法规定的责任限制 , 但受雇人经济
实力较之航空公司相差甚巨 , 本文从乘客利益角度, 主
要论述乘客对航空公司的求偿权。
二、《民法通则》上的请求权
1.契约上的请求权
国航与乘客因航空运输关系而成立航空旅客运输
合同 , 该合同为国航负责将乘客安全如期送达目的地 ,
而由乘客支付约定价金的双务诺成合同。乘客对国航
的债务不履行损害赔偿请求权的成立须符合:
(1)契约义务的违反
我国《民法通则》第 111条规定:“当事人一方不履
行合同义务或者履行合同义务不符合约定条件的 , 另
一方有权要求履行或者采取补救措施 , 并有权要求赔
偿损失。” 民法理论认为, 违约形态包括三种:给付不
能 、给付迟延与不完全给付 , 违约形态不同, 其救济措
施也有不同。上述规定所谓“履行合同义务不符合约定
条件” 为求其意义的完整, 应解释为包括给付迟延与不
完全给付在内。该条未对不同违约形态的救济措施加
以区别, 然而在实务中实有区别的必要。本案中因劫机
而致飞机迟延到达 , 显不属给付不能 , 然而究竟属于给
付迟延还是不完全给付?届于飞机起飞时国航已按约
准时开始其给付行为 , 并未有迟延情事 , 其后虽航程延
长 , 晚点到达 , 也很难说是给付迟延 , 因为自给付行为
开始后, 安全运送 、如期到达等均是给付本身的条件。
本案中国航所违反的给付义务 , 不仅在于迟延到达, 还
在于运送过程中的不安全状态 , 更不能将之仅归于给
付迟延。另外 , 为保护消费者利益起见 , 不完全给付的
成立对其更为有利 , 因为给付迟延, 乘客所得请求者 ,
仅限于履行利益的损失;而不完全给付 , 乘客除得请求
赔偿履行利益的损失外 , 还得请求赔偿其他利益损失 ,
如固有利益 、信赖利益的损失等。
(2)可归责事由
所谓可归责事由 , 指债务人对于违约的发生具有
主观上的故意或过失 , 或依照法律规定应对违约负
责。违约方应对可归责事由的不成立负举证责任。在本
案中 ,须加注意的是:
A.机长劫机是否属于不可抗力或意外事故?不可
抗力 , 系指当事人不能预见、不能避免 、不能克服的客
观事件 , 包括自然现象与社会现象;意外事故, 一般认
为, 系指包含人为因素的不可预见和控制的客观事件 ,
如第三人的行为等。二者的共同要素为没有当事人主
观意思参与其中的不可预见和控制的客观外部因素。
本案中 , 劫机者系航班机长, 为国航雇员 , 国航与其既
有权利义务的联系, 亦有选任 、监督的可能和义务 , 并
通过其执行职务而扩展自身活动范围 , 机长的故意劫
机行为 , 自然很难说是与国航安全无关的外部客观因
素, 况且在乘客看来 , 该机长代国航行事 , 与国航实属
一体 , 而竟认为其行为属不可抗力或意外事故, 国航完
全摆脱责任 , 似乎有失公平与合理。因此 , 其乘客的劫
机行为对航空公司来说可能构成意外事故 , 而航空公
司职员的劫机行为则不能是不可抗力或意外事故。
B.国航对劫机事件的发生是否有过错?本案中 ,
机长系国航的履行辅助人和使用人 , 其于履行合同过
程中的过错行为是否应由国航负责?我国民法对此未
设规定 , 学说上多持肯定说 ,
①
另从比较法的角度 , 与我
国大陆同属大陆法系 、 社会文化背景相似的我国台湾
地区民法典第 224条规定:“债务人的代理人或使用人
关于债之履行 , 有故意或过失时 , 债务人应与自己之故
意或过失负同一责任。” 法理上 , 国航既通过役使机长
而扩展了自身活动范围 , 自应承担其履行债务行为不
当的风险, 这对保护相对人利益也可称公平。有疑问的
是, 机长劫机行为 , 是否能视为履行债务的行为?显然 ,
劫机本身不属正当的履行债务的行为 , 然而 , 本案中
机长劫机又有其特殊性。国航选任机长为其履行辅助
人和使用人 , 并将整架飞机的控制权交予机长 , 而机
长劫机正是通过滥用这种控制权得以实现的 , 劫机行
为与履行债务行为在某种程度上合二为一了。再考查
该条规定的立法意旨 , 一方面在于使债务人承担因其
将履约权力交予使用人 , 而使用人滥用这种权力所造
成的风险;另一方面在于保护因信赖该使用人与债务
-60-
①有学者认为 , 《民法通则》第 43条“其他工作人员”可扩张解释为一切雇员 ,笔者认为 ,这种说法易混淆董事责任与雇用
人责任的界限 ,似不足采。参见张新宝著:《中国侵权行为法》 ,中国社会科学出版社 1995年版 ,第 85页。
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⑤这种责任因不属当事人提出 ,自不受民航法 131条限制。
人的关系而接受其履约行为的债权人的利益 , 而规定
“履行债务的行为” 的限制旨在使债务人对其使用人与
履约行为 、履约地位无关, 债权人纵不接受其履约仍难
免受其损害的行为不负责任 , 对照本案事实, 机长威胁
副驾驶员 , 并擅自改变航向 , 达到劫机目的, 其行为很
难与不正当的履行债务的行为划分开。故国航须承担
债务不履行的责任。应注意的是 ,在此已直接使债务人
对其使用人业经确定的过错行为负责 , 故不存在推定
过失与举证免责的问题。
(3)损害
如前所述 , 国航不完全给付 , 乘客对由此所致的履
行权益、固有权益 、信赖利益的损失得请求赔偿。据此 ,
《民航法》第 126条所指“因延误造成的损失”自包括履
行利益损失 (如延误而致买卖合同未能订立所失利
益), 信赖利益损失(如延误而致多支出的食宿 、交通费
用), 同法第 124条所指“旅客人身伤亡” 应包括固有利
益损失(如失眠 、行走障碍而花去的医药费), 另外 , 本
案未提及旅客行李是否受损 , 若有损害 , 自可据同法第
125 条求偿。以上所讲的损害以财产上损害为限, 不包
括精神损害。
2.侵权上的请求权
乘客因机长的故意劫机行为而受到损害 , 机长行
为构成侵权 , 这一点应无争议。问题在于 , 国航是否因
机长行为而对乘客负有侵权责任?
(1)雇用人责任
雇用人对受雇人在执行职务中的侵权行为是否应
负责任?我国民法未设规定 , ①学说上多采肯定说 , ②又
参考《台湾民法》第 188条第 1 款规定:“受雇人因执行
职务 , 不法侵害他人之权利者 , 由雇用人与行为人连带
负担损害赔偿责任 , 但选任受雇人及监督其职务之执
行已尽相当注意 , 或纵加以相当之注意仍不免发生损
害时 ,雇用人不负赔偿责任。”从法理上言 ,雇用人通过
使役受雇人而扩大自身业务活动范围 , 受有利益 , 对其
执行职务中的侵权行为自应负责 , 且一般而言雇佣人
经济状况远较受雇人为优 , 并得藉商品或劳务的价格
或保险以分散其损失 ,
③
使其承担责任有利于对受害人
的保护。关键在于 ,机长劫机行为是否属于执行职务中
的行为?如前所述, 机长劫机行为应认为是利用职务上
给予的机会和权力 , 而与该职务有内在密切联系的行
为, 故空姐劫机虽不得视为执行职务中的行为, 机长劫
机则可认为执行职务中的行为 , 所以作此认定, 实因其
中蕴含着利益衡量, 使风险合理分担, 并保护弱者(受
侵害人)利益的缘故。但这种雇用人责任系过错推定责
任, 雇用人得举证免责, 已如前述 ,殊值注意。
(2)公平责任
我国《民法通则》第 132条:“当事人对造成损害都
没有过错的 , 可以根据实际情况 , 由当事人分担民事责
任。”即为侵权法上公平责任的规定 , 对此《台湾民法》
第 188 条第 2款也有类似规定。所谓“实际情况” ,包括
损害程度与经济状况 , 而所谓“民事责任” , 应主要限于
财产损害, 不包括精神损害, 限于直接损失 , 不包括间
接损失。④本案中 ,若国航能举证免负雇用人责任 ,则法
院可依此自由裁量, 决定责任分担。 ⑤
(3)损害
据我国《民法通则》 第 106、 117条规定 , 侵权人应
对受害人身体 、财产所受侵害负责赔偿。本案中 , 乘客
在财产上的损害包括直接损失和间接损失 , 可依据《民
航法》第 126条索赔。而在人身上的损害则主要表现为
身体健康所受损害, 可依据《民航法》第 124条索赔 , 至
于精神损害 , 因不属《民法通则》第 120条的情形 , 且国
航毕竟并非直接侵权人 ,应认为不得请求赔偿。
(二)承运人责任限制
经营民航事业具有一定风险 , 一旦发生事故 , 所致
损害往往极大。若令航空公司全部承担 , 未免失于过
苛, 不利于民航事业的发展, 况乘客为求生活便利而选
择航空 , 当知其风险性 ,衡诸公平正义观念, 自应承担
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一定风险 , 法律上因此设有承运人责任限制的规定, 以
求双方利益的均衡 、整体利益的维护。我国《民航法》第
128、129条即属之。又据同法 132条 , 承运人得因其受
雇人在受雇范围内行事而故意作为造成损失而丧失这
种责任限制利益 , 本案中机长劫机行为显属受雇人故
意行为, 而国航能否享受责任限制关键在于所谓“受雇
范围内行事”该当作何解释。前已述及 ,基于利益衡量 ,
为保护消费者起见 , 机长劫机行为视为履行债务和执
行职务中的行为, 使国航对其行为负责 , 然而一则此处
系法律明文规定, 而非法理适用 , 且其用语也有不同 ,
“范围内行事” 颇有限制之意 , 二则为兼顾保护民航业
的发展, 减轻航空公司过份负担 , 立法上经利益平衡 ,
而设立责任限制条文 , 为体现这种政策 , 此处 “受雇范
围内行事” 宜作限制解释, 即仅包括本身性质即属履行
债务和执行职务的受雇人行为或为履行债务和执行职
务所必要的受雇人行为 , 从而国航虽因机长劫机行为
在履行债务和执行职务过程中发生 , 并与其密切相关
而负有责任 , 又因该行为在 132条所谓 “受雇范围” 之
外而得享受责任限制 , 归根到底 , 系属立法和法理上平
衡 、 协调航空公司与消费者双方利益及贯彻立法政策
的结果。
(三)结 论
通过以上探讨 ,谨得出以下几点结论:
1.国航因为归责于自身事由违反与乘客之间的旅
客运输合同而为不完全给付, 由此造成乘客健康 、 经
济上的损害 , 乘客得据 《民法通则》 第 111条 、《民航
法》 第 124条 、 126条规定主张债务不履行损害赔偿
请求权。
2.国航因机长在执行职务中的侵权行为造成乘客
损害而负有雇佣人责任 , 乘客得据《民法通则》 第 106
条、117条、《民航法》第 124条 、126条规定主张侵权损
害赔偿请求权 , 若国航得因举证免负此项责任, 法院仍
得基于《民法通则》第 132条使其承担公平责任。
3.上述两项成立请求权的规范竞合, 乘客有权选
择行使以获充分补偿。
4.国航据《民航法》第 128、129及 132 条得享受责
任限制。
5.本案的关键在于机长劫机行为的性质认定 , 国
航之所以因其系履行债务和执行职务中的行为而负
责, 而又因其不属“受雇范围内”而享受责任限制 , 实系
结合民航公司与消费者的经济地位 、 保险事业的发展
等因素 , 加以价值判断与利益衡量及立法政策考虑 , 力
求妥善照顾各方面利益的结果 , 由此过程更可发现法
律解释 、法律漏洞补充等方法对法官自由裁量、以达到
实践公平与正义的重要性。
(作者单位:厦门大学法学院)
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